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Ⅰ. 감사실시 개요

1. 감사배경 및 목적

｢도로법｣ 제23조에 따른 각 도로관리청은 정부의 에너지 효율화 정책에 따라

2013년부터 가로등을 LED등기구로 정비하는 사업을 추진하고 있다.

그런데 도로관리청 중 다수인 지방자치단체는 LED가로등 정비사업의

주목적을 에너지 효율화에 두고 있어 상대적으로 가로등의 본래 기능인 도로조명

성능 확보와 전기시설 안전성 제고 노력을 소홀히 하고 있다.

한편, 우리나라는 시각 능력이 저하되어 도로조명성능의 영향을 많이 받는

노령운전자가 증가하는 추세1)이므로 도로조명성능 확보가 더욱 중요해지고 있다.

또한 최근 국회에서 구 ｢전기사업법｣(2021. 4. 1. 법률 제17171호로 개정되기 전의 것)

제65조에 따른 전기안전점검 결과 부적합 가로등의 감전 위험을 지적하는 등 전

기안전성 확보의 필요성도 커지고 있는 실정이다.

이에 감사원은 기초지방자치단체의 관심이나 상급기관의 점검이 상대적으로

소홀했던 가로등의 도로조명성능, 전기안전성을 점검하여 국민의 도로교통사고

및 전기안전사고를 예방하고자 이번 감사를 하였다.

2. 감사중점 및 대상

이번 감사는 소규모 감사 인력으로 기초지방자치단체의 LED가로등 정비사업

중 도로조명성능 확보와 전기안전성 제고의 적정 여부를 점검하여 야간 도로교통사고 및

1) 60세 이상 운전자가 2017년 511만여 명에서 2019년 610만여 명으로 증가함
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감전사고를 예방하는 데 중점을 두었다.

이를 위해 서울특별시 및 경기도 관내 기초지방자치단체가 2015년 1월부터

2020년 11월까지 실시한 LED가로등 정비사업을 대상으로 감사를 하였다.

다만, 자료수집 기간 중 서울특별시 관내 기초지방자치단체는 ｢서울특별시

빛공해 방지 및 좋은빛 형성 관리 조례｣에 따라 LED가로등 정비사업 시 좋은빛

위원회로부터 도로조명성능을 점검받고 있는 것으로 확인되어 실지감사 기간에는

경기도 관내 기초지방자치단체의 LED가로등 정비사업을 대상으로 도로조명

성능 확보 여부를 집중점검하였다.

3. 감사실시 과정

이번 감사는 2020. 12. 7.부터 2021. 1. 15.까지 감사 인원 4명을 투입하여

실지감사를 하였으며, 코로나19 상황에 대응하여 도로조명성능 분야는 시뮬

레이션 및 자료 분석, 설문 조사 등 비대면 위주로, 전기안전성 분야는 필요한

최소한의 현장점검을 통해 감사하였다.

4. 감사결과 처리

감사결과 위법․부당사항과 관련하여 국토교통부, 경기도와 고양시 등

기초지방자치단체로부터 업무처리 경위․향후 처리대책 등에 대한 답변서를 받는 등

주요 지적사항에 대한 의견을 교환하였다. 이후 감사원은 지적사항에 대한 내부

검토를 거쳐 2021. 4. 28. 감사결과를 최종 확정하였다.
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Ⅱ. 감사대상기관의 LED가로등 정비사업 등 현황

1. 서울특별시 및 경기도 관내 LED가로등 정비사업 현황

서울특별시 및 경기도 관내 각 기초지방자치단체는 도로관리청으로서 정부의

에너지 효율화 정책에 따라 가로등을 LED등기구로 정비하는 사업을 추진하고 있다.

[표 1], [표 2]와 같이 최근 6년간 이들 기관의 LED가로등 정비사업 집행액은

약 1,958억 원이고, LED등기구 교체율은 49.2%이다.

  [표 1] 서울특별시 및 경기도 관내 연도별 LED가로등 정비사업 집행액(2015년∼2020년 11월) 

(단위: 백만 원)

구분 2015년 2016년 2017년 2018년 2019년 2020년 합계

서울특별시 12,741 12,462 16,197 14,560 28,966 30,007 114,933

경기도 5,123 3,447 13,560 15,710 28,245 14,772 80,857

계 17,864 15,909 29,757 30,270 57,211 44,779 195,790

자료: 감사대상기관 제출자료 재구성

  [표 2] 서울특별시 및 경기도 관내 LED등기구 교체율 및 구매액 현황(2015년∼2020년 11월)

(단위: 개, %, 백만 원)

구분 전체 가로등 수(A) 교체 LED등기구 수(B) LED등기구 교체율(B/A) LED등기구 구매액

서울특별시 184,026 119,855 65.1 29,013

경기도 452,168 193,086 42.7 44,004

계 636,194 312,941 49.2 73,017

자료: 감사대상기관 제출자료 재구성

2. 도로교통사고 등 현황2)

최근 우리나라의 차량 교통량 및 교통사고 통계에 따르면 [표 3]과 같이

2017년부터 2019년까지 3년간 연평균 야간 교통량은 전체 교통량의 24.3%에

그치는데도 야간 도로교통사고 건수 및 사망자 수가 각각 전체의 41%와 49%를

차지하여 야간 도로교통환경이 주간보다 많이 위험한 것으로 볼 수 있다.

2) 이 부분은 감사결과 지적된 문제점의 종합적 이해를 돕기 위해 감사대상업무 관련 현황을 기술한 것으로, 감사
대상기관, 국가통계자료 등을 바탕으로 작성되었으며 현장조사 등 감사의 방법으로 검증된 것은 아님
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[표 3] 주·야간 교통량 비율, 사고 건수 및 사망자 수 비교(2017∼2019년)

(단위: 건, 명, %)

구분
2017년 2018년 2019년   평균

주간 야간 주간 야간 주간 야간 주간 야간

교통량 비율 75.3 24.7 75.6 24.4 76.4 23.6 75.7 24.3

사고 건수

(비율)

125,569

(58.0)

90,766

(42.0)

126,951

(58.5)

90,197

(41.5)

138,533

(60.3)

91,067

(39.7)

130,351

(59.0)

90,677

(41.0)

사망자 수

(비율)

2,076

(49.6)

2,109

(50.4)

1,918

(50.7)

1,863

(49.3)

1,750

(52.3)

1,599

(47.7)

1,915

(51.0)

1,857

(49.0)

자료: 도로교통공단 교통사고분석시스템, 국토교통부 교통량정보제공시스템의 통계자료 재구성

한편, [표 4]와 같이 국내 감전사고 사상자는 2015년부터 2019년까지 매년

500명 이상이고, [표 5]와 같이 2019년 감전사고 사상자(508명)의 37.4%(190명)가

전기기술자로 이 중 가로등주·통신주 관련 사상자는 8명이다.

[표 4] 국내 감전사고 사상자 수(2015년∼2019년)

(단위: 명)

구분 2015년 2016년 2017년 2018년 2019년

사상자 수 558 546 532 515 508

자료: 한국전기안전공사 전기재해통계보고서 재구성

[표 5] 직업별 감전사고 사상자 수(2019년)

(단위: 명)

구분 전기기술자 기계/설비직 어린이 생산직 기타 합계

사상자 수 190 54 38 34 192 508

자료: 한국전기안전공사 전기재해통계보고서 재구성

그리고 [표 6]과 같이 한국전기안전공사는 가로등시설을 매년 1회씩 정기점검

하면서 최근 3년간 연평균 1,680,628개를 점검하여 45,005건의 부적합 통지를 하였다.

[표 6] 전기안전공사 가로등 정기점검 현황(2018년∼2020년)

(단위: 개, 건)

구분 2018년 2019년 2020년 3년 평균

점검 가로등 수 1,614,051 1,673,916 1,753,918 1,680,628

결과 통지
적합 1,564,856 1,631,095 1,710,918 1,635,623

부적합 49,195 42,821 43,000 45,005

자료: 한국전기안전공사 제출자료 재구성
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3. LED가로등 정비사업 시행절차 및 관련 규정

도로관리청은 [그림]과 같이 사업계획 수립, LED등기구 제품군 선별, LED

등기구 구매 및 시공사 선정, 준공검사, 사후관리 등의 순으로 LED가로등

정비사업을 시행하고 있다.

[그림] LED가로등 정비사업의 업무절차도 및 관련 규정 

사업계획 수립

▪ 매년 LED등기구 교체대상 도로 선정

｢도로법｣, ｢에너지이용 합리화법｣, ｢공공기관 에너지이용 합리화 추진에 관한 규정｣
⇩

LED등기구 제품군 

선별

▪ (도로현황 조사) 교통량, 교통제어수준 등을 고려한 도로조명등급 결정 및 도로 폭, 

등주 간격, 등주 높이 등 도로 현황 조사 

▪ (시뮬레이션) 나라장터 등록 납품업체로부터 받은 LED등기구의 배광파일1)로 시뮬레

이션을 실시하여 도로조명기준을 충족하는 제품군 선별 

｢도로의 구조․시설 기준에 관한 규칙｣, ｢도로안전시설 설치 및 관리지침｣
⇩

LED등기구 구매 및 

시공사 선정

▪ (물품구매) 도로조명등급에 맞는 제품군 중 조달청을 통해 제3자단가계약2) 또는 다수

공급자계약3)이 체결된 KS 인증제품 구매

▪ (시공사 선정) 공개입찰, 수의계약 등으로 LED가로등 시공 계약 체결 

｢조달사업에 관한 법률｣, ｢산업표준화법｣, ｢지방자치단체를 당사자로 하는 계약에 관한 법률｣
⇩

준공검사
▪ 시공사의 시공 완료 후 담당 공무원 등이 준공검사

｢전기공사업법｣, ｢지방자치단체를 당사자로 하는 계약에 관한 법률｣
⇩

사후관리

▪ (유지·보수) 기초자치단체 등 도로관리청(상시)

▪ (정기안전점검) 한국전기안전공사(연 1회)

｢전기사업법｣, ｢전기설비기술기준｣, ｢전기설비기술기준의 판단기준｣
 주: 1. 등기구에서 측정된 광량의 분포형태

     2. 조달청이 각 수요기관에서 공통적으로 필요로 하는 수요물자에 대하여 제조·구매 및 가공 등의 계약을 할 때 

미리 단가만 정하여 계약을 체결하고, 각 수요기관에서 계약상대자에게 직접 납품을 요구하여 구매하는 제도

     3. 각 공공기관의 다양한 수요를 충족하기 위하여 품질, 성능, 효율 등이 동등하거나 유사한 종류의 물품을 

수요기관에서 선택할 수 있도록 2인 이상을 계약상대자로 하는 계약제도로 조달청이 납품실적, 경영상태 

등이 일정한 기준에 적합한 자를 대상으로 협상을 통해 계약을 체결하고 수요고객이 직접 나라장터 종합

쇼핑몰에서 자유롭게 물품을 선택하여 사용하는 제도
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Ⅲ. 감사결과

1. 감사결과 총괄

감사결과 [표 7]과 같이 총 14건의 위법·부당사항이 확인되었다.

[표 7] 지적사항 현황

(단위: 건)

합계 주의
통보

일반 시정완료

14 1 9 4

감사결과 확인된 주요 문제점은 다음과 같다.

(가) 도로조명성능 분야

 ① 안산시 등 경기도 관내 7개 기초지방자치단체는 LED가로등 정비사업을 하면서 

｢도로안전시설 설치 및 관리지침｣에 따른 시뮬레이션 등을 하지 않아 도로조명

기준에 맞지 않는 등기구 설치

 ② 경기도는 관내 시·군이 지방도, 국지도의 가로등 설치·관리업무를 위임받아 

실시하는 LED가로등 정비사업에 대한 지도·감독 소홀

 ③ 국토교통부는 ｢도로안전시설 설치 및 관리지침｣에 시뮬레이션이 필요한 도로

조명의 설계 범위를 명확하게 규정하지 않아 도로관리청의 도로조명업무 

담당자가 임의로 적용 

(나) 전기안전성 분야

 파주시 등 5개 기초지방자치단체는 LED가로등 정비사업을 하면서 시공업자가 LED

등기구 컨버터를 접지하지 않았는데도 준공처리

이에 대하여 안산시장에게 LED가로등 정비사업 관련 업무를 철저히 하고,

도로조명기준을 충족하지 못한 것으로 확인된 도로에는 도로교통 안전을 위한

도로조명 개선 등 적정한 조치 방안을 마련하도록 하는 등 11개 기관에 총 14건의

감사결과를 처분요구하거나 통보하였다.



- 7 -

2. 처분요구와 통보사항

□ 명세: 별첨
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감     사     원
주의요구 및 통보

제        목 도로조명시설 설치·관리 등 부적정

소 관  기 관 ① 국토교통부 ② 경기도 ③ 고양시 등 [별표 1] 기재 7개 관서

조 치  기 관 ① 국토교통부 ② 경기도 ③ 고양시 등 [별표 1] 기재 7개 관서

내        용
1. 업무 개요

국토교통부는 ｢도로법｣ 제50조, ｢도로의 구조․시설 기준에 관한 규칙｣

(국토교통부령 제706호) 제38조에 따라 도로안전시설 중 조명시설의 설치 및 관리를

적정하게 시행하기 위한 일반적 기술기준으로 ｢도로안전시설 설치 및 관리지침(제2편

조명시설)｣(국토교통부 예규, 이하 “도로조명지침”이라 한다)을 운용하고 있다.

그리고 경기도는 ｢도로법｣ 제15조, 제23조 제1항 제2호에 따른 지방도, 국가지원

지방도(이하 “국지도”라 한다)의 도로관리청으로서 ｢경기도 사무위임 조례｣ 제9조 제2항에

따라 [별표 1] “경기도 소관 지방도, 국지도의 시·군별 노선 및 가로등 현황(2020.

7. 31. 기준)”과 같이 지방도, 국지도의 가로등 유지·관리 업무를 안성시 등 15개

시·군에 위임하고, [표 1]과 같이 가로등 유지·관리업무 관련 예산을 지원하고 있다.

[표 1] 경기도의 15개 시·군에 대한 가로등 유지·관리 업무 관련 예산 지원 현황

(단위: 백만 원)

구분 2017년 2018년 2019년 2020년 합계

예산

지원금액
1,290 1,210 2,400 3,000 7,900

자료: 경기도 제출자료 재구성
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한편, 경기도 관내 기초지방자치단체는 ｢도로법｣ 제16조 등에 따른 시·군도 등의

도로관리청으로서 ｢공공기관 에너지이용합리화 추진에 관한 규정｣(산업통상자원부

고시 제2013-61호) 제11조 제3항에 따라 2013년 이후 가로등(광역자치단체가 유지·관리를

위임한 지방도 등의 가로등 포함)을 LED등기구로 교체하는 사업(이하 “LED가로등 정비사

업”이라 한다)을 추진하고 있는데, 2015년 1월부터 2020년 11월까지 [표 2]와 같이

사업비 계 801억여 원을 투입하여 전체 가로등 452,168개 중 193,086개(42.7%)

를 교체하였고, 이 중 경기도가 위임한 지방도 등의 LED등기구 교체 현황은 [표 3]

과 같다.

[표 2] 경기도 관내 기초자치단체의 LED가로등 정비사업 추진 현황(2015∼2020년)

구분 총사업비 합계
LED등기구 

구매액 계
전체 가로등 수

LED등기구 

교체 수
LED등기구 교체율

경기도

(31개 시·군)
80,857백만 원 44,004백만 원 452,168개 193,086개 42.7%

자료: 해당 기초자치단체 자료 재구성

[표 3] 경기도 소관 지방도, 국지도의 가로등 및 LED등기구 교체 현황(2020. 7. 31. 기준)

구분 시·군 노선 가로등 수 LED등기구 교체 수 교체율

현황 15개 103개 29,792개 9,840개 33%

자료: 경기도 제출자료 재구성

2. 관계 법령 및 판단기준

국토교통부는 야간 도로교통의 안전성을 제고하기 위하여 [표 4]와 같이 운전자의

인지능력에 영향을 주는 요인 중 도로관리청이 제어할 수 있는 도로 노면의 밝기

(평균 노면 휘도), 노면 밝기의 균일한 정도(균제도), 눈부심에의한제한(TI, 임계치증분)

등에 대한 기준(이하 “도로조명기준”이라 한다)을 도로조명지침에 규정하고 있다.

그리고 도로관리청은 도로조명지침에 따라 시뮬레이션1)을 통해 [표 4]와 같이
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해당 도로의 조명등급(M1∼M5)2)에 맞는 도로조명기준을 충족하는 것으로

확인된 등기구를 설치하도록 되어 있다.

[표 4] 자동차 교통을 위한 도로조명의 휘도 기준

도로

조명

등급

노면
임계치 증분

마름 젖음

평균 노면 휘도1)

Lavg(cd/㎡)
종합 균제도2)

Uo(Lmin/Lavg)
차선축 균제도3)

Ul(Lmin/Lmax)
종합 균제도
Uo(Lmin/Lavg)

TI(%)4)5)

(최대허용치)

M1 2.00 이상 0.40 이상 0.70 이상 0.15 이상 10 이하

M2 1.50 이상 0.40 이상 0.70 이상 0.15 이상 10 이하

M3 1.00 이상 0.40 이상 0.60 이상 0.15 이상 15 이하

M4 0.75 이상 0.40 이상 0.60 이상 0.15 이상 15 이하

M5 0.50 이상 0.35 이상 0.40 이상 0.15 이상 15 이하

 주: 1. 노면 휘도: 운전자 눈의 위치에서 본 전방 60m에서 160m 범위의 차도 노폭 내의 휘도

     2. 종합 균제도: 노면 휘도 분포의 균일한 정도를 나타내는 휘도의 비

     3. 차선축 균제도: 차선의 중심선상에서 최소휘도와 동일한 차선의 중심선상에서의 최대휘도의 비

     4. 임계치증분(TI: Threshold Increment): 도로조명에 따른 불능 글레어의 규제 정도를 수치적으로 나타낸 것

     5. 글레어(glare): 운전자가 순응하고 있는 빛의 밝기와 눈부심 유발 광원의 밝기차(휘도 대비)가 일정수준 이상 

커졌을 때 느끼는 시각 자극  

 자료: 도로조명지침 [표 4.1]

또한 ｢지방자치법｣ 제167조 제2항에 따르면 시·군은 위임받아 처리하는 시·도의

사무에 관하여 시·도지사의 지도·감독을 받도록 되어 있다.

한편, 이번 감사기간 중 서울특별시 및 경기도 관내 각 기초지방자치단체의

전·현임 도로조명업무 담당자 등 240명을 대상으로 도로조명기준, 시뮬레이션 지식 정도

등을 알아보기 위해 실시한 설문조사3) 결과 전체 응답자의 36%(87명)4)가 도로조명

1) 시뮬레이션 프로그램에 도로 현황(도로폭, 차선 수, 등주 높이, 등주 길이 등)과 설치할 등기구의 배광파일(IES
data)을 입력하여 결과 값으로 나온 휘도, 균제도 등으로 도로조명기준 충족 여부를 확인하는 방법
여기서 배광파일이란 등기구에서 측정된 광량의 분포형태로 통상 KS 인증기관이 각 제조업체의 등기구를 KS
인증하는 과정에서 배광파일을 생성하며, 등기구에 따라 다양한 형태의 배광데이터를 갖고 있음

2) 도로관리청은 경제성, 안전성, 환경성을 고려하여 도로조명등급(M1∼M5) 결정
3) (일자) 2020. 12. 10.∼12. 29.
(방법) 서울특별시및경기도관내기초지방자치단체별로설문지를배부·수합(274명 중 240명이 설문지제출, 회수율 87.6%)
(참여자) 서울특별시 및 경기도 관내 각 기초지방자치단체 전·현임 도로조명업무 담당자 및 팀장(240명)

(다만, 문항별 무응답한 경우가 있어 설문 항목별 전체 응답자 수는 차이가 있음)
(설문내용) 도로조명기준 관련 규정 및 도로조명 시뮬레이션에 대한 지식, 인식, 교육참여 여부 등 28문항

4) 감사원 설문결과 전체 응답자(240명)의 36%(87명)가 도로조명지침을 모르거나 있다는 것만 알고 있다고 답변하고
있고, 이 중 93%(81명)가 경기도 관내 도로조명업무 담당자임
참고로, 전체 응답자(238명)의 38%(91명)가 비전기직이었고, 가로등 업무 담당 기간은 1년 미만이 94명, 1년 이상
3년 미만이 91명으로 전체 응답자(235명)의 79%가 3년 미만으로 나타남
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전문직렬(전기직)이 아니거나 도로조명업무 담당 기간이 짧다는 사유 등으로 도로조명

지침을 제대로 알지 못하고 있었고, 이 중 경기도 도로조명업무 담당자가 93%(81명)에

이르는 등 도로관리청 간 도로조명지식에 대한 차이가 크고, 상당수 도로조명업무

담당자가 도로조명에 대한 충분한 이해 없이 업무를 수행하고 있는 실정이었다.

따라서 기초지방자치단체는 LED가로등 정비사업 시 시뮬레이션을 통해 도로조명

기준을 충족하는 것으로 확인된 등기구를 설치하여야 하고, 경기도는 시·군이 위임

받은 도로의 LED가로등 정비사업을 시행할 때 위와 같이 도로조명기준을

충족하는 등기구를 설치하도록 지도·감독하여야 한다.

그리고 국토교통부는 도로조명업무 담당자가 도로조명지침을 잘못 해석하거나

충분히 이해하지 못한 채 LED가로등 정비사업을 시행하지 않도록 도로조명지침 내용을

명확히 규정하는 등 도로조명의 적정성이 도로관리청별 차이 없이 확보되도록 관리할

필요가 있다.

3. 감사결과 확인된 문제점

그런데 감사원 감사기간(2020. 12. 7.∼2021. 1. 15.) 중 경기도 관내 기초지방

자치단체가 LED가로등 정비사업을 시행하면서 도로조명기준에 맞는 등기구를

설치하고 있는지를 점검한 결과5) [표 5]와 같이 광명시 등 12개 기초자치단체는

시뮬레이션 또는 현장실측을 통해 도로조명기준 충족 여부를 확인하고 있었으나

고양시 등 19개 기초지방자치단체는 시뮬레이션 등을 통해 도로조명기준 충족

여부를 확인하지 않은 채 LED등기구를 구매·설치하고 있었다.

그리고 이와 같이 상당수 기초지방자치단체가 LED가로등 정비사업 시행 시

5) 기초지방자치단체별로 LED가로등 정비사업 시 LED등기구 선정방법에 대한 확인서를 제출받음
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시뮬레이션 등을 하지 않은 이유는 국토교통부가 도로조명지침에 시뮬레이션이 필요한

도로조명설계 범위를 명확하게 규정하지 않아 다수의 도로조명업무 담당자가 등주를

그대로 둔 채 등기구만 교체하는 것을 시뮬레이션이 필요하지 않은 가로등의 유지·

보수로 보았기 때문으로 확인6)되었다.

[표 5] 기초자치단체별 도로조명기준 충족 여부 확인방법

기초자치단체명 도로조명기준 충족 여부 확인방법

광명시, 수원시, 시흥시, 의정부시, 부천시, 양주시, 하남시, 안

성시, 안양시, 남양주시, 용인시
시뮬레이션을 통해 도로조명기준 충족 여부 확인

김포시주) 현장실측을 통해 도로조명기준 충족 여부 확인

고양시, 파주시, 안산시, 연천군, 화성시, 오산시, 평택시, 구리시, 

포천시, 과천시, 여주시, 가평군, 성남시, 양평군, 이천시, 군포시, 

광주시, 동두천시, 의왕시

시뮬레이션 등을 통해 도로조명기준 충족 여부를 확인

하지 않음

주: 김포시는 LED등기구 교체사업을 한국에너지공단의 국고 보조사업인 지역에너지 절약사업을 통해 임대용역사업

방식으로 진행하였고, 김포시로부터 위 사업을 위탁받아 수행한 ☆☆은 자체 실측실험실에서 설치할 LED등기구가 

도로조명기준에 맞는지 실측을 통해 확인한 뒤 설치함

자료: 해당 기초자치단체 제출자료 재구성

또한, 경기도는 시·군이 위임받은 도로의 LED가로등 정비사업을 하면서

도로조명기준을 충족하는 등기구를 설치하는지를 지도·감독하지 않고 있었다.

이에 LED등기구 구매액(2015∼2020년 구매합계액)이 10억 원 이상인 경기도

관내 11개7) 기초지방자치단체(시뮬레이션을 한 기초지방자치단체 포함)별로 각각 1개씩

6) 안산시, 고양시, 안성시, 구리시 등은 등기구만 교체하는 경우 시뮬레이션을 통해 도로조명설계를 하는 경우가
아니라고 보아 시뮬레이션을 실시하지 않거나 시뮬레이션 결과 도로조명기준에 미달하더라도 해당 등기구를
그대로 설치함
그러나 도로조명지침에 따르면 조명기구를 선정할 때 조명성능의 달성 여부, 배광 등을 고려하여 적정한 것을
선정하도록 되어 있고, LED등기구의 배광특성이 다양하여 도로 조건마다 도로조명기준을 충족하는 등기구가 달라
시뮬레이션을 통해 도로조명기준 충족 여부를 확인할 실익이 있는 점, 특히, 단순히 낱개로 등기구를 교체하는
경우와 달리 LED가로등 정비사업은 대규모로 등기구를 교체하여 도로조명성능에 미치는 영향이 크다는 점에서
도로조명설계에 해당하여 시뮬레이션을 해야 한다는 것을 알 수는 있음

7) 자료수집 기간(2020. 10. 20.∼11. 20.) 경기도 관내 기초자치단체가 제출한 자료를 기준으로 LED등기구 구매액이
10억 원 이상인 기초자치단체 도로에 대한 시뮬레이션 실시
다만, 김포시는 ☆☆을 통해 설치할 LED등기구가 도로조명기준에 맞는지 실험실 실측 방법으로 확인하였고,
구리시는 기존 등기구가 고장인 경우에만 LED등기구로 교체하여 한 도로에 여러 조명이 혼합 설치된 상태
(LED등과 나트륨등의 혼합 설치, LED등도 교체 시기별로 다른 제조사 제품 설치)로 시뮬레이션을 실시하는
것이 불가능하여 김포시, 구리시를 시뮬레이션 대상에서 제외하고, 수원시는 LED가로등 정비사업 규모가 1억 원
이상인 경우가 없어 제외



- 13 -

선정한 계 11개 도로8)를 대상으로 시뮬레이션을 실시9)하고, 자체 시뮬레이션 자료를

제출한 5개 기초자치단체10)의 자료도 함께 분석하여 LED가로등 정비사업이 시행된

도로가 도로조명기준을 충족하는지를 검증하였다.

그 결과 감사원이 시뮬레이션을 실시한 11개 기초지방자치단체 도로 중 6개

기초지방자치단체(안산시, 파주시, 고양시, 안양시, 남양주시, 안성시)의 도로가 도로

조명기준을 충족하지 못하였고, 이 중 3개 기초지방자치단체(안산시, 파주시, 고양시)는

도로조명기준 충족 여부를 확인하기 위한 시뮬레이션을 실시하지 않은 것으로

확인되었다.

또한 시뮬레이션 자료를 제출한 5개 기초자치단체 중 4개 기초지방자치단체

(안양시, 남양주시, 안성시, 용인시)는 시뮬레이션 결과 일부 도로에서 도로조명기준을

충족하지 못한 등기구를 그대로 설치하였는바, 구체적인 내용은 다음과 같다.

가. 시뮬레이션을 통한 도로조명기준 충족 여부에 대한 확인 없이 등기구 설치

안산시는 2019. 3. 25.부터 같은 해 5. 3.까지 ㄱ도로(ㄴ삼거리∼수원시 경계)

LED가로등 정비사업(사업액 계 348백만여 원)을 시행하면서 기존 가로등의 등기구만

변경하는 경우 도로조명지침에서 정한 시뮬레이션을 할 필요가 없다고 임의로

판단하여 시뮬레이션을 하지 않은 채 차선 수에 따라 LED등기구의 소비전력(W)만

정한 뒤 2019. 2. 27. 우수조달물품인 주식회사 ○○의 LED등기구(150W) 465개

(구매액 계 264,306,000원)를 제3자 단가계약 방식11)으로 구매·설치하는 등 [표 6]과

이에 따라 안양시, 용인시, 안성시, 화성시, 오산시, 고양시, 안산시, 동두천시, 파주시, 남양주시, 연천군의 관내
도로가 시뮬레이션 대상

8) 해당 기초자치단체 LED가로등 정비사업 대상 도로 중 사업 규모가 크고, 도로조명업무 담당자가 도로 현황을
파악하기 용이한 도로(안전상 문제 고려)를 시뮬레이션 실시 대상 도로로 선정

9) 한국화학융합시험연구원에 의뢰하여 2020. 12. 7.부터 같은 해 12. 24.까지 리룩스 프로그램으로 시뮬레이션 실시
10) 안양시, 남양주시, 안성시, 용인시, 성남시
11) 조달청이 각 수요기관에서 공통적으로 필요로 하는 수요물자에 대하여 제조·구매 및 가공 등의 계약을 할 때
미리 단가만 정하여 계약을 체결하고, 각 수요기관에서 계약상대자에게 직접 납품을 요구하여 구매하는 제도로,
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같이 3개 기초자치단체가 시뮬레이션을 실시하지 않고 LED등기구 제조사의

관내 공공디자인 등기구 제작 여부, 가격 등만 고려하여 등기구를 구매·설치

하였다.

[표 6] 감사원 시뮬레이션 대상 중 시뮬레이션 미실시·도로조명기준 미충족 LED가로등 정비사업 현황

자치단체명 사업연도 사업 도로(사업 구간) LED등기구 구매액 등기구 구매방식 구매 기준/ 제조사명

안산시 2019년
ㄱ도로

(ㄴ삼거리∼수원시 경계)
348백만 원 제3자 단가계약

관내 우수조달물품/

㈜○○

파주시 2019년
ㅂ로

(ㄷ교∼ㄹ대교)
207백만 원 다수공급자계약 2단계 경쟁주) 파주시 공공디자인/

㈜□□

고양시 2018년
ㅂ로

(ㅁ∼파주시계)
550백만 원 다수공급자계약 2단계 경쟁

고양시 공공디자인/

㈜△△

주: 조달청에서 적격성 평가, 가격협상, 계약체결, 나라장터 종합쇼핑몰 등록까지 모든 절차를 담당하고, 수요기관은 

나라장터 종합쇼핑몰을 통해 조달청과 계약된 업체에 원하는 수요물자의 납품을 요구하여 납품받는 방식, 다만, 

중소기업 경쟁제품인 LED등기구 등의 경우 납품요구 대상 금액이 1억 원 이상이면 2단계 경쟁 대상이 되어 1단계 

경쟁에 통과된 5개 업체 제품을 대상으로 다시 한번 가격 등에 의한 경쟁을 거쳐 제품 선정

자료: 해당 기초자치단체 제출자료 재구성

그런데 감사원 감사기간 중 시뮬레이션을 통해 위 도로들이 도로조명기준을

충족하는지를 점검한 결과 [표 7]과 같이 안산시 ㄱ도로의 종합 균제도는 0.37

(도로조명기준은 0.40 이상), 파주시 ㅂ로의 차선축 균제도는 0.48(도로조명기준은 0.70

이상), 고양시 ㅂ로의 차선축 균제도는 0.55(도로조명기준은 0.60 이상)로 각각 도로

조명기준에 미달한 것으로 확인되었다.

[표 7] 감사원 시뮬레이션 대상 중 안산시 ㄱ도로 등의 시뮬레이션 결과

시뮬레이션 
대상 도로

도로
조명
등급

평균 노면 휘도 종합 균제도 차선축 균제도 TI(%)

기준
(cd/㎡)

결과
(cd/㎡)

마른 노면 젖은 노면
기준

(Lmin/Lmax)
결과

(Lmin/Lmax)
기준 결과기준

(Lmin/Lavg)
결과

(Lmin/Lavg)
기준

(Lmin/Lavg)
결과

(Lmin/Lavg)

안산시
ㄱ도로

M3
1.00
이상

2.15
0.40
이상

0.37
0.15
이상

0.40
0.60
이상

0.80
15 

이하
9

파주시
ㅂ로

M2
1.50
이상

1.93
0.40
이상

0.48
0.15
이상

0.55
0.70
이상

0.48
10

이하
7

고양시주)

ㅂ로
M3

1.00
이상

1.54
0.40
이상

0.41
0.15
이상

자료
없음

0.60
이상

0.55
15 

이하
5

주: 고양시의 경우 감사원에 도로 현황을 당초 잘못 제출한 데 따라 감사원의 시뮬레이션 이후 별도로 도로조명업체

에서 실제 도로 현황을 반영하여 실시한 시뮬레이션 결과를 제출하였으므로, 그 결과를 반영함

자료: 한국화학융합시험연구원의 시뮬레이션 자료, 고양시 제출자료 재구성

｢지방자치단체를 당사자로 하는 계약에 관한 법률 시행령｣ 제25조 제6호에 따라 우수조달물품으로 지정된 제
품(｢조달사업에 관한 법률 시행령｣ 제30조)에 대해서는 수의계약을 체결할 수 있고, 이때 조달청을 통해 제3
자 단가계약 또는 총액계약 방식으로 체결
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그 결과 노면 밝기의 차이 등으로 운전자의 시각·인지능력에 부정적 영향을

주어 야간교통안전이 저해될 우려가 있다.

나. 시뮬레이션 결과를 무시하고 도로조명기준 미충족 등기구 설치

1) 안성시의 경우

안성시는 2019년 5월 관내 가로등기구를 모두 LED등기구로 변경하는

정비사업(사업액 계 4,325백만여 원)을 시행하기 위하여 ▷▷에 조명설계용역

[도로현황 조사 및 도로별 적절한 소비전력(W)의 등기구 선정 등]을 발주하였다.

그리고 위 용역업체는 LED등기구 우수조달물품 중 가격이 비교적 저렴12)한

주식회사 ▽▽(이하 “▽▽”이라 한다)의 LED등기구 배광파일로 안성시 관내

462개 도로를 대상으로 시뮬레이션을 실시하여 259개 도로가 도로조명기준

을 충족하지 못한다는 시뮬레이션 결과를 안성시에 제출하였다.

그런데도 안성시는 ▽▽의 LED등기구가 우수조달물품이고 259개 도로에 설

치된 등주 간의 간격이 길고 등기구 설치 높이가 낮아 다른 업체의 LED등기구로

시뮬레이션을 하더라도 결과가 동일할 것으로 임의로 판단13)하여 2019. 6. 20.

▽▽의 LED등기구 5,842개(구매액 계 3,893백만 원)를 제3자 단가계약 방식으로

구매·설치하였다.

그 결과안성시관내ㅅ길의 TI(눈부심에의한제한)는 89%에 이르는 등 [표 8]과 같이

186개 도로의 TI가 도로조명기준(15% 이하)을 초과하는 것으로 확인되었다.

12) 우수조달물품 중 가격이 상위 20%인 제품을 제외한 제품 중 하나
13) “다양한 도로 조건에 대한 LED가로등기구 조명성능 평가연구”(◁◁학회 논문지 제30권 9호)에서는 67개 업체

184종의 국내 LED 가로등기구의 성능을 평가하였는데, 그 결과 같은 도로 조건(6차선, 등주 높이 10m, 마주보기
배열)에서 등기구마다 도로조명기준을 만족하는 등주 간격이 달랐음 ⇒ 대로 1류의 경우 상위 50%의 성능을
가진 등기구의 평균 설치 간격은 28.6m, 상위 10%인 등기구의 평균 설치 간격은 38m, 최대 설치 간격은 52m였음
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[표 8] 안성시 관내 도로 중 TI가 도로조명기준에 부적합한 도로 현황

(단위: 개)

눈부심에 의한 제한(TI) 16∼25% 26∼35% 36∼45% 46∼55% 56% 이상 합계

도로 수 150 23 5 6 2 186

자료: 안성시 제출자료 재구성

또한 [표 9]와 같이 위 259개 도로 중 경기도로부터 관리를 위임받은 국지도

ㅇ호선은 종합 균제도, 차선축 균제도, TI 모두 기준을 충족하지 못하였으며, 지방도

ㅈ호선과 ㅊ호선은 차선축 균제도가 기준을 충족하지 못하였다.

[표 9] 안성시 관내 국지도, 지방도의 시뮬레이션 결과

시뮬레이션 
대상 도로

도로
조명
등급

평균 노면 휘도
(최소허용치)

종합 균제도
(최소허용치)

차선축
(최소허용치)

TI(%)
(최대허용치)

기준
(cd/㎡)

결과
(cd/㎡)

마른 노면 젖은 노면
기준

(Lmin/Lmax)
결과

(Lmin/Lmax)
기준 결과기준

(Lmin/Lavg)
결과

(Lmin/Lavg)
기준

(Lmin/Lavg)
결과

(Lmin/Lavg)

국지도 ㅇ호선 M5
0.50
이상

1.00
0.35
이상

0.29
0.15
이상

자료
없음

0.40
이상

0.18
15 

이하
25

지방도 ㅈ호선 M3
1.00
이상

1.96
0.40
이상

0.45
0.15
이상

자료
없음

0.60
이상

0.38
15 

이하
14

지방도 ㅊ호선 M4
0.75
이상

1.82
0.40
이상

0.49
0.15
이상

자료
없음

0.60
이상

0.48
15 

이하
15

자료: 안성시 제출자료 재구성

2) 남양주시의 경우

남양주시는 2019. 3. 15.부터 같은 해 6. 15.까지 경기도로부터 그 관리를

위임받은 국지도 ㅋ호선 정비사업(ㅌ읍 ∼ㅍ읍, 사업액 계 115백만여 원)을 시행하면서

등기구 제조업체인 ◇◇(이하 “◇◇”라 한다)로부터 받은 시뮬레이션 결과 ◇◇ 제품을

위 도로에 설치하는 경우 [표 10]과 같이 종합 균제도, 차선축 균제도, TI가 각각

도로조명기준에 미달하는 것으로 나타났다.

[표 10] 남양주시 국지도 86호선의 자체 시뮬레이션 결과

시뮬레이션 대상 
도로

도로
조명
등급

평균 노면 휘도 종합 균제도 차선축 균제도 TI(%)

기준
(cd/㎡)

결과
(cd/㎡)

기준
(Lmin/Lavg)

결과
(Lmin/Lavg)

기준
(Lmin/Lmax)

결과
(Lmin/Lmax)

기준 결과

국지도 ㅋ호선 M4
0.75
이상

0.89
0.40
이상

0.18
0.60
이상

0.2
15 

이하
18

 자료: 남양주시 제출자료 재구성
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그런데 남양주시는 해당 도로 내 등주 간격이 길고 등기구 설치 높이가 낮아 다른

업체의 LED등기구로 시뮬레이션을 하더라도 결과가 동일할 것으로 판단하고 2019. 3. 5.

제3자 단가계약 방식으로 ◇◇의 등기구 146개(구매액 계 73백만여 원)를 구매·설치

하였다.

3) 안양시의 경우

안양시는 2017년 6월 ㅎ대로(ㄲ사거리∼서울시계)를 포함한 10개 도로의 현황

조사 및 도로조명 선정을 위한 용역을 ♡♡에 발주하였고, 위 용역업체가 안양시

관내 4개 LED등기구 제조업체로부터 배광파일을 받아 시뮬레이션을 한 결과 위 4

개 업체의 등기구 모두 도로조명기준을 충족하지 못한 것으로 나타났다.

그런데도 안양시는 2018. 4. 26. 위 4개 업체 중 ♤♤의 등기구 376개(구매액

계 150,673,000원)를 구매하여 위 도로의 전체 가로등 350개 중 26개 가로등에 각

2개의 등기구를 90도 각도로 보완·설치한 후, 도로조명기준을 충족하게 되었는

지는 추가로 확인하지 않았다.

이에 감사원이 감사 기간 중 ㅎ대로에 대해 시뮬레이션한 결과 [표 11]과 같이

종합 균제도(마른 노면, 젖은 노면) 항목이 도로조명기준에 미달한 것으로 확인

되었다.14)

[표 11] 안양시 관내 ㅎ대로의 시뮬레이션 결과

시뮬레이션 
주체

도로
조명
등급

평균 노면 휘도 종합 균제도 차선축 균제도 TI(%)

기준
(cd/㎡)

결과
(cd/㎡)

마른 노면 젖은 노면
기준

(Lmin/Lmax)
결과

(Lmin/Lmax)
기준 결과기준

(Lmin/Lavg)
결과

(Lmin/Lavg)
기준

(Lmin/Lavg)
결과

(Lmin/Lavg)

감사원 M3
1.00
이상

1.08
0.40
이상

0.25
0.15
이상

0.07
0.60
이상

0.77
15 

이하
10

 자료: 감사원 시뮬레이션 결과 재구성   

14) 안양시가 감사원에 당초 제출한 도로 현황 기초자료 중 오버행 값(등주식 가로등의 광원 중심과 차도 끝부분
사이의 수평거리)이 잘못되었다고 하면서 오버행 값을 수정하여 시뮬레이션한 결과를 제출하였는데, 그 결과에
따르더라도 평균 노면 휘도, 종합 균제도(마른 노면)가 도로조명기준에 미달한 것으로 확인됨
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다. 시뮬레이션 결과 분석·검토 미흡

1) 남양주시의 경우

남양주시는 2015. 12. 2.부터 2016. 1. 30.까지 경기도가 위임한 지방도 ㄸ호선

LED가로등 정비사업(ㅃ사거리∼ㅆ주택 진입로 오거리, 총사업비 295백만여 원)에 사용할

등기구를 다수공급자계약 2단계 경쟁방식으로 구매하면서 계약업체로 선정된

주식회사 ■■(이하 “■■”이라 한다)으로부터 해당제품의시뮬레이션 결과를 받았다.

그런데 남양주시는 ■■이 4차로인 도로 현황을 3차로로 잘못 적용하여 시뮬레

이션한 사실을 알지 못한 채 위 시뮬레이션 결과 등기구가 도로조명기준을 충족

하는 것으로 판단15)하고 2015. 11. 11. LED등기구 265개(구매액 계 230,628,000원)를

구매·설치하였다.

이에 이번 감사기간 중 위 도로현황 및 해당 업체의 배광파일로

시뮬레이션을 실시한 결과 [표 12]와 같이 평균 노면휘도 항목이 0.92로 도로조명

기준(1.00 이상)에 미달한 것으로 확인되었다.16)

[표 12] 남양주시 관내 지방도 ㄸ호선의 시뮬레이션 결과

시뮬레이션 
주체

도로
조명
등급

평균 노면 휘도 종합 균제도
차선축 균제도
(2015년 기준)

TI(%)

기준
(cd/㎡)

결과
(cd/㎡)

마른 노면 젖은 노면 기준
Ul(Lmin/
Lmax)

결과
Ul(Lmin/
Lmax)

기준 결과기준
(Lmin/Lavg)

결과
(Lmin/Lavg)

기준
(Lmin/Lavg)

결과
(Lmin/Lavg)

제조업체 
시뮬레이션

M3
1.00
이상

1.04
0.40
이상

0.45
0.15
이상

자료
없음

0.50
이상

0.45
15 

이하
5

감사원
시뮬레이션

M3
1.00
이상

0.92
0.40
이상

0.42
0.15
이상

0.43
0.50
이상

0.56
15 

이하
4

자료: 한국화학융합시험연구원의 시뮬레이션 자료, 남양주시 제출자료 재구성

15) 당시 차선축 균제도가 도로조명기준을 미충족하였으나 도로조명업무 담당자는 차선별 차선축 균제도를 모두 충족
해야 도로조명기준을 충족한다는 것을 모름

16) 남양주시 사례와 같이 등기구 제조업체의 정확한 시뮬레이션 결과 제출을 기대하기 어려우므로 도로조명 담당자가
등기구 제조업체의 시뮬레이션 결과를 분석하지 못하고 그대로 활용할 경우 도로조명기준 미충족 등기구가 설치될
위험 상존
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2) 용인시의 경우

용인시는 2015년 6월 지방도 ㅉ호선(ㄱㄱ대∼ㄱㄴIC 구간) LED가로등 정비

사업을 시행하면서 제3자 단가계약 대상으로 선정한 주식회사 ♧♧(이하 “♧♧”

이라 한다)으로부터 받은 시뮬레이션 결과 차선축 균제도가 0.45로 도로조명기준

(0.50 이상)에 미달하는 것으로 되어 있는데도 도로조명업무 담당자가 이를 제대로

확인하지 않은 채17) 2015. 6. 23. ♧♧ 제품 80개(구매액 계 76,800,000원)를 구매·설치

하였다.

그 결과 이들 도로에 도로조명기준에 맞지 않는 등기구가 설치됨으로써

과도한 눈부심, 노면 밝기의 차이 등으로 운전자의 시각·인지능력에 부정적 영향을

주어 야간교통안전이 저해될 우려가 있다.

관계기관 의견 및 검토결과     국토교통부는 감사결과를 받아들이면서 ｢도로

안전시설 설치 및 관리지침｣에 등기구만 교체하는 정비사업에도 시뮬레이션을

통해 도로조명기준 충족 여부를 확인하도록 명확하게 규정하고, 시뮬레이션 매뉴얼을

추가하는 방안을 적극적으로 검토하는 한편, 도로조명업무 담당자에 대한 교육 방법

등을 개선하겠다는 의견을 제시하였다.

경기도는 감사결과를 받아들이면서 경기도가 시·군에 위임한 도로의 LED

가로등 정비사업 시 ｢도로안전시설 설치 및 관리지침｣을 준수하도록 확인

하겠다는 의견을 제시하였다.

17) 도로조명지식 관련 감사원 설문조사 결과 전체 응답자(240명)의 33%(78명, 전부 경기도 기초자치단체 소속)가
시뮬레이션에 대해 전혀 모르고, 28%(68명)는 시뮬레이션 프로그램이 있다는 것만 알고 있다고 응답하여 계
61%(146명, 이 중 143명은 경기도 관내 도로조명업무 담당자)가 LED등기구 제조업체로부터 시뮬레이션 결과를
받더라도 제대로 이를 검토할 수 없는 상태임
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[별표 2] “도로조명기준 미충족 기초지방자치단체 현황”에 기재된 7개 관서는

감사결과를 받아들이면서 도로조명기준에 맞지 않는 도로에 대한 도로조명 개선

방안을 마련하고 앞으로 도로조명기준에 맞게 도로조명을 설치하도록 노력

하겠다는 의견을 제시하였다.

한편, 안성시, 남양주시, 안양시는 기존 가로등이 설치된 상태에서 도로조명만

교체하는 경우 시뮬레이션을 하더라도 기준을 맞추기 어렵다는 취지의 의견도

함께 제시하였다.

그러나 도로조명지침에 따르면 조명기구를 선정할 때 조명성능의 달성 여부, 배광

등을 고려하여 적정한 것을 선정하도록 되어 있고, 실제로 LED등기구별 배광특성이

다양하여 도로 조건마다 적합한 등기구가 다른 점, 이에 따라 서울특별시 자치구들은

등기구만 변경하는 경우에도 여러 업체로부터 배광파일을 받아 시뮬레이션을

통해 도로조명기준을 충족하는 등기구를 찾아 설치하고 있는 점, 안양시는 관내

4개 업체의 배광파일로만 시뮬레이션을 실시하고, 남양주시와 안성시는 각 1개

업체의 배광파일로만 시뮬레이션을 실시한 뒤 도로조명기준을 충족하는 등기구가

없다고 단정하고 도로조명기준을 충족하는 등기구를 찾기 위한 시도를 하지도 않은 점,

안양시 ㅎ대로와 같이 도로 폭이 넓은 서울특별시 송파구 관내 송파대로(12차선 또

는 10차선 구간)에서도 도로조명기준을 충족하는 등기구가 설치된 점18) 등을

고려할 때 위와 같은 답변은 받아들이기 어렵다.

18) 서울특별시 송파구는 송파대로 12차선 도로에 2등용 가로등을 설치하고, 10차선 도로에는 1등용 가로등을 설치
하면서 시뮬레이션을 통해 도로조명기준에 맞는 등기구를 설치
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조치할  사항
국토교통부장관은 도로관리청 도로조명업무 담당자가 등기구만 교체하는 가로등

정비사업에도 ｢도로안전시설 설치 및 관리지침｣에 따라 시뮬레이션을 통해 도로

조명기준을 충족하는 것으로 확인된 도로조명을 설치해야 한다는 것을 명시하는 등

지침 적용의 범위를 명확히 하고, 도로조명업무 담당자에 대한 시뮬레이션

교육 및 관련 매뉴얼 제공 등의 방안을 마련하시기 바랍니다.(통보)

경기도지사는 경기도로부터 지방도, 국가지원지방도의 가로등 설치·관리업무를

위임받은 시·군이 ｢도로안전시설 설치 및 관리지침｣에 맞게 LED가로등 정비

사업을 실시하도록 지도·감독을 철저히 하시기 바랍니다.(주의)

고양시장 등 [별표 2] 기재 7개 관서의 장은 앞으로 ｢도로안전시설 설치 및 관리지침｣에

따라 LED가로등 정비사업을 실시하는 등 관련 업무를 철저히 하고, 도로조명

기준을 충족하지 못한 것으로 확인된 도로에 대하여 도로교통 안전을 위한 도로

조명 개선 등 적정한 조치 방안을 마련하시기 바랍니다.(통보)



- 22 -

[별표1] 

 경기도 소관 지방도, 국지도의 시·군별 노선 및 가로등 현황(2020. 7. 31.기준)

(단위: 개)

자치단체명 노선명 전체 가로등 수
LED등기구 

교체 수

용인시 - (4개) 1,791 207

화성시 - (11개) 2,277 738

남양주시 - (4개) 1,830 861

평택시 - (8개) 2,570 1,451

파주시 - (7개) 4,331 809

김포시 - (4개) 1,441 408

광주시 - (7개) 1,099 157

양주시 - (8개) 3,205 619

이천시 - (6개) 3,386 302

안성시 - (9개) 1,828 1,828

포천시 - (9개) 2,223 297

양평군 - (10개) 1,024 781

여주시 - (5개) 1,219 1,055

가평군 - (4개) 871 215

연천군 - (7개) 697 112

15개 시·군 103개 29,792 9,840

자료: 경기도 제출자료 재구성
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[별표 2]

도로조명기준 미충족 기초지방자치단체 도로 현황

자치단체명 사업연도 사업도로

고양시 2018년 ㅂ로(ㅁIC∼파주시계)

안산시 2019년 ㄱ도로(ㄴ삼거리∼수원시 경계)

파주시 2019년 ㅂ로(ㄷ교∼ㄹ대교)

안성시 2019년 ㄱㄹ로 등 259개 도로

안양시 2017년 ㅎ대로(ㄲ사거리∼서울시계)

남양주시
2015년

2019년

지방도 ㄸ호선(ㅃ사거리∼ㅆ주택 진입로 오거리)

국지도 ㅋ호선(ㅌ읍 ∼ㅍ읍) 

용인시 2015년  지방도 ㅉ호선(ㄱㄱ대∼ㄱㄴIC)

자료: 해당 기초지방자치단체 제출자료 재구성
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감     사     원
통보 및 통보(시정완료)

제        목 LED등기구 교체공사 준공처리 부적정

소 관  기 관 파주시 등 [별표] 기재 5개 관서

조 치  기 관 파주시 등 [별표] 기재 5개 관서

내        용
1. 업무 개요

파주시 등 [별표] 기재 5개 관서는 2013년부터 ｢공공기관 에너지이용

합리화 추진에 관한 규정｣(산업통상자원부 고시) 제11조 제3항에 따라 관내 도

로의 가로등을 LED등기구로 교체하는 정비사업을 시행하고 있다.

그리고 이들 관서는 위 정비사업 시행에 따른 LED등기구 교체공사를 ｢전기공사업법｣

제2조에 따른 공사업자에게 도급하는 한편, 공사에 소요되는 등기구는 모두

한국산업표준 인증제품으로 조달 구매하여 관급자재로 지급하고 있다.

2. 관계법령 및 판단기준

｢지방자치단체를 당사자로 하는 계약에 관한 법률｣ 제17조에 따르면 지방자치

단체장 또는 계약담당자는 계약상대자가 계약의 이행을 끝내면 이를 확인하기

위하여 계약서, 설계서 등에 따라 검사하도록 되어 있다.

그리고 ｢전기공사업법｣ 제22조에 따르면 공사업자는 ｢전기설비기술기준｣(산업

통상자원부 고시, 이하 “기술기준”이라 한다) 및 설계도서 등에 적합하게 시공하도록
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되어 있고, 기술기준 제6조에 따르면 가로등기구는 감전, 화재 등으로 사람이나

물건에 위해를 줄 우려가 없도록 접지1)하게 되어 있다.

또한 ｢전기설비기술기준의 판단기준｣(산업통상자원부 공고) 제225조 제4항

제7호에 따르면 가로등에 LED등기구를 사용하는 경우에는 ｢KS C 7658｣2)에

적합한 것을 설치하도록 되어 있으며, ｢KS C 7658｣ 등3)에 따르면 [사진 1]과 같이

LED등기구의 컨버터4)를 영구히 안전하게 접지하도록 되어 있다.

[사진 1] LED등기구 컨버터의 적정한 접지 방법

 

컨버터의 접지선을 등주의 접지 단자에 연결

  자료: 현장점검 확인 사진

따라서 지방자치단체는 LED등기구 교체공사의 준공검사를 할 때 공사업자가

LED등기구의 컨버터를 적정하게 접지하였는지 확인하고, 컨버터가 접지되어

있지 않을 경우 접지하도록 시정조치를 하는 등 검사업무를 철저히 하여야

한다.

1) 감전사고를 막기 위해 새는 전기를 땅속으로 흐르도록 하는 것
2) 한국산업표준의 하나로 “LED 가로등 및 보안등기구의 안전 및 성능요구사항”을 규정
3) ｢KS C 7658｣의 인용표준인 ｢KS C IEC 60598-1｣에 따르면 제1종 등기구의 금속부분은 영구히 안전하게 접지
단자 또는 접지 접촉부와 연결되어야 한다고 규정

4) 전원과 LED모듈 사이에 삽입되어 교류전원을 직류전원으로 변환하는 전원 공급 장치
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3. 감사결과 확인된 문제점

그런데 감사원 감사기간(2020. 12. 7.∼2021. 1. 15.) 중 경기도 관내 기초지방

자치단체가 LED가로등 정비사업을 시행한 도로의 일부 가로등을 대상5)으로

LED등기구 컨버터의 접지 상태를 점검한 결과, [별표] “사업별 LED등기구 컨버터

미접지 명세”와 같이 파주시 등 5개 관서에서 시행한 정비사업 내 도로의 가로등

1,302개 중 440개가 [사진 2]와 같이 LED등기구 컨버터의 접지선이 등주의 접지

단자에 연결되지 않는 등 컨버터가 적정하게 접지되어 있지 않았다.

그리고 이는 LED등기구 교체 공사업자가 시공 시 컨버터를 접지하지 않았는데도

준공검사 공무원이 이를 확인하지 않은 채 그대로 준공처리를 한 데 따른 것으로

확인되었다.

[사진 2] LED등기구 컨버터 미접지 사례 및 접지저항 측정

컨버터의 접지선을 접지 단자에 미연결 미접지 등주 접지저항 측정

     자료: 현장점검 확인 사진

그 결과 파주시가 2019년 시행한 “LED가로등 교체공사” 중 ㄱㄷ로터리 부근

가로등의 경우 등주 내 접지되지 않은 컨버터의 접지저항이 [사진 2]와 같이 적정

기준(500Ω 이하)의 4배인 2000Ω6)으로 측정되는 등 LED등기구의 컨버터가

5) 현장점검 당시 각 관서의 가로등 관련 업무담당자와 도보로 이동하기에 접근성이 좋은 위치를 대상으로 함께 선정
6) 인체 전기저항과 비슷한 수준으로 접촉 시 감전 위험성이 높음
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접지되지 않은 가로등으로 인하여 해당 가로등이 설치된 도로의 이용자 및

가로등 유지·관리 업무담당자에게 감전 등 안전사고가 발생할 우려가 있다.

관계기관 의견     파주시 등 [별표] 기재 5개 관서는 감사결과를 받아들이면서

미접지 컨버터에 대하여 시공업체로 하여금 재시공할 수 있도록 하는 등 후속

조치를 하겠다는 의견을 제시7)하였다.

조치할  사항
부천시장은 LED가로등 정비사업 시행 시 LED등기구의 컨버터 접지 여부 확인 등

준공검사 관련 업무를 철저히 하고 미접지된 컨버터에 대해 적정하게 조치하는

방안을 마련하시기 바랍니다.(통보)

파주시장, 구리시장, 고양시장, 안산시장은 감사결과 미접지된 것으로 확인된

LED등기구의 컨버터를 [별표] “사업별 LED등기구 컨버터 미접지 명세”와 같이

접지 시공을 완료하였으나 향후 유사 사례 등 방지를 위하여 그 내용을 통보하오니

관련 업무에 참고하시기 바랍니다.[통보(시정완료)]

7) 고양시, 안산시는 ｢전기설비기술기준의 판단기준｣ 제33조의 제2항 제8호에 따라 가로등주 내 컨버터 접지를
생략할 수 있다고 하였으나 감사원에서 대한전기협회 및 산업통상자원부에 2020. 11. 24., 2020. 12. 2. 각
각 법령질의 회신을 요청한 결과, 일반적으로 옥외에 시설되는 가로등은 ‘물기 있는 장소 이외의 장소’에
해당하지 않고, 사람이 물기가 있는 장소에서 그 기계기구에 접촉할 우려가 있는 경우에는 물기가 있는
장소로 취급한다는 의견을 받은 점 등을 고려하면 컨버터 접지 시공이 되지 않은 채 준공처리한 것이
정당하다고 볼 수 없음
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[별표]

사업별 LED등기구 컨버터 미접지 명세

(단위: 개, %)

자치단체명 사업명 사업연도
사업 대상 

가로등 수(A)

미접지 

가로등 수(B)
B/A 비고

파주시 LED가로등 교체공사 2019년 53 48 91

사업 지역이 광범위하고 수량이 

많아 업무 과중으로 준공 검사 

당시 인지하지 못함

2020. 11. 25. 시정완료 

구리시
하반기 2차 가로등, 

보안등 유지보수공사
2018년 22 22 100

부서 내 결원으로 다량의 업무를 

도맡아 처리하면서 시간이 부족

하여 확인하지 못함

2020. 12. 30. 시정완료

고양시
-로 가로등

 LED 교체공사
2018년 119 10 8

당시 검사를 실시하면서 해당 공사 

외에 다른 업무량이 과중하여 미

처 확인하지 못함

2020. 11. 21. 시정완료

안산시

-동 외 3개소

 조명설비 정비공사
2016년 57 57 100

해당 공사 외 다른 업무를 동시에 

처리하면서 미처 확인하지 못함

2020년 1월 시정 완료
가로등(ㄱ도로) LED 

등기구 교체공사
2019년 465 210 45

부천시
-로 노후가로등 

LED조명교체 전기공사 
2019년 586 93 16

전기공사 경험이 부족하며, 관련 

업무 미숙으로 인하여 인지하지 

못함 

계 1,302 440 34

자료: 감사대상기관 제출자료 재구성


